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CORTE SUPREMA DE JUSTICLA  N°563.

. ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: AL ( o geRate o nuee.
v
e En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, 2
19s @™t A dias del mes de T Vit . del afio dos mil catorce,
. estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. ’Seﬁores
‘Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y SINDULFO
BLANCO, quien integra esta Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO FRETES, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado; ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIA DE LOURDES DUARTE FRANCO C/ EL
ART. 84 DE LA LEY N° 98/927, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Abogado César Andrés Muller Jiménez, en nombre y representacion de la
Sesiora MARIA DE LOURDES DUARTE FRANCO.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:-

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A 1a cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional
abogado Cesar Andrés Muller Jiménez, en nombre y representacion de la sefiora MARIA
DE LOURDES DUARTE FRANCO, se presentan ante la Corte Suprema de Justicia a los
efectos de promover Accion de Inconstitucionalidad contra el Articulo 84 de la Ley N°
98/92 “QUE ESTABLECE EL REGIMEN UNIFICADO DE JUBILACIONES Y
PENSIONES Y MODIFICA LAS DISPOSICIONES DEL DECRETO-LEY N° 1866/50,
APROBADO POR LA LEY N°375/56 Y LAS LEYES COMPLEMENTARIAS Nos. 537 DEL
20 DE SETIEMBRE DE 1958, 430 DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 1973 Y 1286 DE
FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1987
Fl accionante manifiesta la vulneracion de los Articulos 46, 47, 48, 57 y 103 de la
Constitucién, v funda su accién diciendo, entre otras cosas, que. “(...) mi mandante luego
de varios incidentes apelaciones y oposiciones de parte de los hijos de mi finado esposo,
luego de 4 largos afios de litigio fue declarada heredera del Sr. Osvaldo Adolfo Vézquez
Ramos, en calidad de conyuge supérstite, para posteriormente solicitar la pension
respectiva, por lo que resulta extremadamente injusto e inconstitucional que el Art. 84 de
la Ley 98/92, limite un derecho otorgado por la Constitucion Nacional en los Arts. 102 y
103¢..)".
El Articulo 84 de la Ley N° 98/92 que fuera impugnado en autos dice: =mmmmmmwmmmemnn
“Pprescribird a los 24 (veinte y cuairo) meses el derecho a la Pension a contar
desde la fecha del fallecimiento del Asegurado o Jubilado™.
El derecho a la pensién, como integrante del gran concepto de la “seguridad social”
se encuentra protegido por garantias constitucionales, tales como la seguridad social
(Artic’%}o 95) el régimen de jubilaciones (Articulo 103) y propiedad privada (Articulo
109):57
[ “ARTICULO 95 - DE LA SEGURIDAD SOCIAL. El sistema obligatorio e
integilil de seguridad social para el trabajador dependiente y su familia serd establecido
g ley Se promoverd su extension a todos los sectores de la poblacién. Los servicios
ispema de seguridad social podrdn ser pitblicos, privados o mixtos, ¥ en todos los

y stgrq;gz supervisados por el gstado. Los recursos fiflangieros de los seguros sociales
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no serdn desviados de sus fines especificos y; estardn disponibles para este objerivo, sin
perjuicio de las inversiones lucrativas que puedan acrecentar su patrimonio” ——ee—....

“ARTICULO 103 - DEL REGIMEN DE JUBILACIONES. Dentro del sistema
nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de Jubilaciones de los funcionarios
¥ los empleados piiblicos, atendiendo o que los organismos autdrquicos creados con ese
proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracidn de dichos entes bajo
control estatal. Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presien servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacion de los haberes Jubilatorios
en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad” —eeeeeeeee ...

“ARTICULO 109 - DE I.A PROPIEDAD PRIVADA. La bropiedad privada es
inviolable”.

de la pensién no se encuentra sujeto a plazo alguno, entendiendo por consiguiente que el
mismo es imprescriptible, -

Bien sabemos que para aplicar las normas de derecho publico a un caso concreto,
dicho evento debe estar cxpresamente previsto en la Ley, pues lo que no esti
expresamente establecido estd prohibide. En e] caso de autos la prescripcién extintiva del
derecho pensionario no se encuentra prevista en la Ley Suprema de la Republica, por lo que
estimamos que la prescripcién contenida en el Art. 84 de la Ley N° 98/92 ha dejado
efectivamente de Iado el texto constitucional, al establecer la extincién del derecho a Ia
pensién por el transcurso del tiempo, fundindose en cuestiones no previstas en la Ley
Fundamental.-—-v------ -

Es de entender que la Jubilacién a la cual se acogio, en su momento el causante
(sefior Osvaldo Adolfo Vizquez Ramos), no constituye una prestacion gratuita ni menos atin
una dédiva que generosamente e otorgo la entidad administrativa estatal al mismo, se trata
pues de un verdadero derecho adquirido, amparado por la Constitucion con Ia finalidad de
asegurar el mantenimiento de Jas condiciones de una vida digna. En este sentido el derecho
pensionario no puede ser desconocido por normas especiales o por simples decisiones
emanadas de entidades administradoras de pensiones, pues de ser asf, se estarian
excluyendo los derechos ostentados por los ex trabajadores que han llegado a reunir Jos
requisitos legales para acceder a los beneficios de la jubilacién. -

En estos autos observamos (fojas 6) que el sefior Osvaldo Adolfo Vazquez Ramos,
por Resolucién P.D.J. N° 356/98 expedida por el Consejo de Administracién del Instituto
de Previsién Social, accedié a los beneficios de la jubilacién extraordinaria en su calidad de

oportuno sefialar lo dispuesto por nuestra Ley de fondo, que previene en sus Articulos 2443
Y 2446 la sucesién de derechos “efectivos y eventuales” a favor de los herederos, desde 1a
muerte del causante, dotandolos de la calidad de propietarios Y poseedores de bienes ¥
derechos hereditarios. Entendemos entonces, en observancia a la normativa mencionada,
que la sefiora MARIA DE LOURDES DUARTE FRANCO goza de “legitimacion activa”
para reclamar el pago de la pension pertinente en su calidad de “heredera” (conyuge
supérstite) del sefior Osvaldo Adolfo Vizquez Ramos,
Al respecto la Ley N° 2857/2006 “QUE UNIFICA, MODIFICA Y AMPLIA L4s
LEYES QUE RIGEN EL FONDO DE JUBILACIONES ¥ PENSIONES PARA MIEMBROS
DEL PODER LEGISLATIVO DE IA NACION, CREADO POR L4 LEY N°842 DEL 19 DE
DICIEMBRE DE 1980” en su Articulo 19 dice: “Al fallecimiento de un Afiliado que estaba
en goce de una jubilacién o reina los reqguisitos para obtenerla, las personas que_se
mencionan mds abajo, por orden excluyente,_tendrdn derecho o percibir una pensin desde
la fecha del mencionado fallecimiento en las broporciones establecidas g continua.. /...
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‘}\:{)...‘///...cién‘ Esta pensién serd el 70% (setenta por ciento) de la Jjubilacion que el causante
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percibia o tenia derecho a percibir. (-..) el cdnyuge supérsiite o concubing, la totalidad de
a pensién (...). Negritas y subrayado son mios. Esta misma Ley establece como unica

‘condicién para que opere la “extincion” del derecho a la pension que la “viuda” contraiga

. nuevas nupcias o viva en concubinato, asi lo determina en su Articulo 21 que dice: “La

pension se extinguird si la viuda o concubina o viudo contrae matrimonio o viviere en
concubinato, en tales casos el Fondo otorgard por tinica vez la suma equivalente a diez
mensualidades de la pension”.

La Ley N° 2857/2006 otorga al conyuge supérstite de un partamentario jubilado, la
propiedad sobre la pensién correspondiente, salvo excepciones expresamente establecidas
en la misma Ley. Mal podria entonces, otra Ley (Ley N° 98/92) de vigencia anterior 2 ella
extinguir el derecho pensionario por cuestiones no previstas en la Ley N° 2857/2006
(prescripcién por el transcurso del tiempo), afectando asi un principio constitucionalmente
consagrado: “De la Propiedad Privada”.

Manuel Osorio en su obra “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales”
expresa que Propiedad es la “Facultad legitima de gozar y disponer de una cosa con
exclusion del arbitrioc ajeno y de reclamar su devolucion cuando se encuenira
indebidamente en poder de ofro ™.

En el mismo sentido, el Articulo 247 de la “Ley de Organizacion Administrativa y
Financiera del Estado” dispone: "Ninguna autoridad podrd disponer de los fondos de
Jjubilaciones y pensiones ni retardar su entrega para darles otra aplicacién que no sea la
que estd expresamente asignada. Los que violen esta disposicion serdén acusados ante la
Jjurisdiccion criminal como defraudadores de caudales publicos, segiun sea la aplicacién
que se les ha dado a esos fondos”

Por lo dicho hasta aqui, concluimos que la omision de pagar a la beneficiaria
(sefiora MARIA DE LOURDES DUARTE FRANCO) la pensidén pertinente, genera un
“indebido favor® al Fondo de Jubilaciones y Pensiones para miembros del Poder
Legislativo de la Nacién, pues es ella y no el Fondo propietaria de la pension.----------ssun---

Es dable mencionar lo dispuesto en el Articulo 44 de la Ley N° 2856/06 "DE LA
CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS Y AFINES”
que dispone: “El derecho a las jubilaciones y pensiones es imprescriptible e
irrenunciable”. Este mandato legal es pues congruente con los principios de “seguridad
social”, “régimen de jubilaciones”, “propiedad privada” e “igualdad” consagrados en
nuestra Constitucién. Muy por el contrario, la norma impugnada (Articulo 84 de la Ley N°®
98/92) al establecer la prescripcion de las pensiones por el transcurso del tiempo, ofende
dichos principios constifucionales, incurriendo indudablemente en una total desigualdad
ante otros beneficiarios de pensiones, provocando, en consecuencia, una alta ilegalidad,
situacidn ésta totalmente repudiada por el sistema constitucional que rige en nuestro pais.-—-

Las pensiones, al integrar el Sistema de Seguridad Secial, se constituyen pues en
prestaciones econdmicas de duracion indefinida, sujetos al cumplimiento de requisitos
legales para acceder a ellas. Es de entender que los limites temporales son los que sin duda
alguna desamparan el derecho a la seguridad social.

No es de olvidar que en materia de seguridad social, existen Convenios
Internacionales ratificados por nuestro pais que la amparan, los cuales a tenor del Articulo
141 de la Constitucién “forman parte del ordenawiiento-legal interno con la jerarquia que
determina el Articulo 1377, entre ellos esta: a) Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, que en su Articulo 22 dice: “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene

derec?z sfuerzo nacional’y la cooperacion
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internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la
satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su
dignidad y al libre desarrollo de su personalidad™; b) la Ley 1/89 — Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica — que en su
Articulo 26 dice: “Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a
nivel interno como mediante cooperacion internacional, especialmente econémica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan
de las normas econdmicas, sociales Y sobre educaciin, ciencia y cultura, contenidas en la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (..)"; y ¢y la Ley 1040/97 — Que
aprueba el Protocolo de San Salvador — que en su Articulo 9° dice: “J.- Toda persona liene
derecho a la seguridad social”,

Al consagrarse la “seguridad social” como una garantia de derechos humanos, la
Unica forma de amparar su proteccién es dandole la “validez de imprescriptible” a todas las
prestactones pensionarias. Por lo tanto, aunque existan normas que determinen su
prescripcién, dicha figura extintiva no debe tener cabida.

Es de recordar que ninguna disposicion legal puede derogar derechos consagrados
en la Constitucion en virtud de la Supremacia de esta. Si se opone a lo establecido en
preceptos constitucionales carecera de validez, asi queda determinado segln lo dispuesto en
el Articulo 137 de la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion... Carecen de validez todas las disposiciones o actos de auioridad opuestos a
lo establecido en esta Constitucién”.

Por tanto, de conformidad a las manifestaciones vertidas, opino que corresponde
hacer Iugar a la presente Accidn de Inconstitucionalidad promovida por la sefiora MARIA
DE LOURDES DUARTE FRANCO, vy en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del
Articulo 84 de la Ley N° 98/92, por los fundamentos expuestos. ES mi VOto,-----eemsweomm-

A sus turnos los Doctores NUNEZ RODRIGUEZ y BLANCO manifestaron que
se adhieren al vpto de la Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
mismos fungdamkntos.

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

. HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad prgmovida . y. & .
tonsecuencia, de{c{arar la inaplicabilidad del Articulo 84 de la Ley N9/08j 2, ef 1eNeion

a gccionante. D
ANOTAR, regisirar y notificar.
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